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Sammendrag

Dette er femte gang Kriminalitets- og sikkerhetsundersgkelsen i Norge — KRISINO™
gjennomfgres. Til og med 2009 ble KRISINO™ gjennomfert arlig, men er nd en undersgkelse
som gjennomferes annen hvert ar. Undersgkelsen bygger pa en spgrreundersgkelse blant
ledere og sikkerhetsansvarlige i 2000 private og 500 offentlige virksomheter.

@konomisk kriminalitet

I alle KRISINO-undersgkelser tilbake til 2006 er det stilt sparsmal om ledere kjenner &"
forsek pa 4 bestikke eller smare noen i deres virksomhet for & fa en kontrakt. I saml%
undersgkelser ligger andelen som kjenner til dette pa 2-3 prosent. Det oppgis no€ heyere
kjennskap til at slikt foregar i egen bransje. 7 prosent sier de kjenner til kon sempler
pé korrupsjon i egen bransje.

Kjennskap til at det foregar prissamarbeid mellom akterer i egen br@gger pa 13 prosent,
noe som er stabilt ssmmenlignet med 2008 og 2009. @I
h

Troen pa & bli oppdaget av skattemyndighetene dersom en vi et unnlater a rapportere
inn alle skatter og avgifter, holder seg stabil. I 2011 er det @\9 osent av virksomhetene som
mener det er svert liten eller liten risiko for & bli oppd 4é\r skattemyndighetene, mens 30
prosent sa det samme i 2009. Det er innen bygg og man i minst grad mener det er
risiko for & bli oppdaget. 41 prosent av virksomh i denne bransjen mener det er sveert
liten eller liten sjanse for & bli oppdaget.

I 2011 er det for forste gang med sporsma svart betaling. Mens kun 3 prosent oppgir at
de har fatt tilbud fra andre virksomhe m a holde deler av oppgjeret utenom regnskapet,
oppgir 11 prosent av de har mottattensker fra kunder om & gjore dette. 18 prosent svarer
ogsa at de har fatt informasjon % det forekommer i egen bransje at deler av oppgjor
holdes utenfor regnskapet. Q,

Sikkerhet

Seks av ti virksomh ar etablert spesielle tiltak for & beskytte sensitiv informasjon, sju av
ti har systemer s krer at ansatte kan varsle om uregelmessigheter eller alvorlige feil,
mens tre av ti krav til kriminalitetsforebyggende tiltak hos underleverandgrer.

5 prosen irksomhetene har opplevd 4 ha mistet sensitiv informasjon, enten pa grunn av
tyveri {Spéi annen mate. Virksomheter som har mistet sensitiv informasjon, har i noe
storfe grad enn andre etablert tiltak for 4 beskytte slik informasjon. Likevel er det hele en av
fi rksomheter som har mistet sensitiv informasjon som ikke har etablert tiltak for &
beskytte slik informasjon.

5 prosent av virksomhetene har blitt utsatt for trusler, aksjoner eller svertekampanjer fra
interesseorganisasjoner eller aksjonister. Videre er det 3 prosent som har opplevd at en
ansatt med beslutningsmyndighet eller tilgang pa sensitiv informasjon, har opplevd trusler
om & utfore en ugnsket handling.
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Rus og kontrolltiltak

7 prosent oppgir at de kjenner til at ansatte misbruker rusmidler. Det er en liten nedgang fra
2009, da 11 prosent svarte de kjente til dette. Videre er det 2 prosent som kjenner til at
ansatte er avhengig av pengespill.

Av kontrolltiltak er det 6 prosent av virksomhetene som har kameraovervaking av ansatte i
virksomhetens lokaler. En like stor andel forer kontroll med ansattes internett- og e-
postbruk. GPS-monitorering, for eksempel ved GPS i kjoretoy og maskiner som kan kn&f‘
til den enkelte ansatte, foregar i 3 prosent av virksomhetene. (‘o
Anmeldelser :

Sporsmaélet om virksomheten er utsatt for lovbrudd som ikke er anmeldt har stilt i
samtlige KRISINO-undersgkelser. Denne andelen holder seg relativt stabilt-I'2011 er det 7
prosent som sier de i lgpet av de siste 12 mdnedene er utsatt for lovbr ikke anmeldte.
Med unntak av 2007 (11 prosent), har det i tidligere undersgkelser li pa 9 prosent.

Blant de som har opplevd lovbrudd som ikke er anmeldt, er det 80 prosent som er enig i
pastanden “lovbrudd anmeldes ikke fordi politiet som regel hefilégger saken”. Seks av ti er
enig i at en arsak til ikke 4 anmelde er at det er for ressu —]&tidkrevende. En av fire
virksomheter er enig i at manglende tillit til politiets k@}]%'tanse er grunn til & ikke anmelde,
mens fare for tap av omdomme og manglende forsi er i liten grad utpeker seg som
arsaker til ikke & anmelde lovbrudd. %

§$
&

x@
<&
S
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Innledning

Bakgrunn

I samarbeid med Neringslivets Sikkerhetsrad har Perduco gjennomfert Kriminalitets- og
sikkerhetsundersgkelsen i Norge - KRISINO™ for femte gang. Undersgkelsen stattes av
Justisdepartementet v/Embetsmannsutvalget mot skonomisk kriminalitet (EMO@K),
Finansnaringens fellesorganisasjon (FNO), LO, NHO, Norges Bank og Skatteetaten.

Undersgkelsen bygger pa en sperreundersgkelse blant 2500 virksomheter i privat o ;tlig
sektor. Sparreskjema er utviklet i samarbeid av Naeringslivets Sikkerhetsrad, Pe%c og en
arbeidsgruppe sammensatt fra undersgkelsens stattespillere.

Populasjon §

Populasjonen for denne undersgkelsen er samtlige norske virksomhetegd privat og offentlig
sektor. Utvalgsenheten er virksomheter. Undersgkelsens utvalg er et fra Lindorfs base
over samtlige norske foretak. Disse er hentet fra Enhetsregiste@en “vaskes” mot
Foretaksregisteret og Rosa Sider for a finne foretak som er ako'é vs. som har telefon.
Virksomheter som ikke har telefon vil saledes ikke veere iﬁﬁgs ntert i utvalget.

Utvalg og utvalgsmetode 0

Det er gjort to utvalg i undersgkelsen, ett for priv %?ksomheter (2000 virksomheter) og ett
for offentlige virksomheter (500 virksomheter. a&offenﬂige utvalget er et rent
tilfeldighetsutvalg, men virksomheter med nfihgfe enn 10 ansatte, samt barnehager og
grunnskoler er holdt utenfor. I den priva en er det gjort et stratifisert utvalg, med fire
gjensidig utelukkende strata: §

e Virksomheter med 1 til (te

e Virksomheter med 5 ti nsatte

e Virksomheter me ﬁ? 99 ansatte

e Virksomheter o0 ansatte eller flere

I hvert stratum e (@éort et enkelt tilfeldig utvalg.

Resultatene b de private virksomhetene er vektet med utgangspunkt i de riktige
populasj Mrrelsene (basert pa Bedrifts- og Foretaksregisteret (BoF) i Statistisk
Sentr ).

@e for datainnsamling
D

atainnsamling er gjennomfert ved hjelp av telefonintervjuer (CATI).

Tidspunkt for datainnsamling
Datainnsamling er gjennomfort av Perduco/NORSTAT i perioden 16. mai til 9. juni 2011.

Feilmarginer
Perduco gjor oppmerksom pa at enhver undersgkelse vil vaere beheftet med feilmarginer.
Feilmarginene knytter seg i hovedsak til statistisk usikkerhet. Dette er utvalgsskjevheter, som

5.



NSR NAERINGSLIVETS
SIKKERHETSRAD KRISINO 2011

medforer at utvalget ikke er identisk med universet eller malgruppen. Ulikheter kan knytte
seg til bestemte kjennetegn eller atferd.

Ved 2500 respondenter eller intervjuer (n=2500) kan vi med 95 % sannsynlighet si at det
riktige resultatet ligger innenfor + 0,9 og + 2,0 prosentpoeng, avhengig av prosentresultatets
storrelse. Usikkerheten er storst ved et prosentresultat pa 50 % og minst ved
prosentresultater pa 5%/95%.

Karakteristika Q,

For resultatene presenteres, gis det nedenfor en beskrivelse av kjennetegn ved resp@tene
i undersgkelsen.

Sektor $§

Respondentene i undersgkelsen har folgende fordeling mellom privat oe tlig sektor:

Andel
Sektor Antall (n) intervju
Privat 2000 80,0 %
Offentlig 500 20,0 % ,\%
Totalt 2500 100,0 % %,

QO
Geografi %’

Under er en oversikt over respondentenes fy%féds tilhgrighet:
£ )

Offentlig AmY Andel

Fylke Privat sektor  sektor intervj intervju

@stfold 93 19 w 4,5 %
Akershus 213 42 ,%,'2755 10,2 %
Oslo 284 27‘\5 311 12,4 %
Hedmark 65 Pe | 83 33%
Oppland 74 A ‘9 99 4,0 %
Buskerud 112 21 133 53 %
Vestfold 8& ) 24 108 4,3 %
Telemark '\(5§yy 21 80 3,2 %
Aust-Agder ®8 11 49 2,0 %
Vest-Agder  (\J)) 7 70 14 84 3,4 %
Rogaland &_\ 169 35 204 8,2 %
Hordalang. 199 41 240 9,6 %
Sog@%’ordane 36 28 64 2,6 %
MOre6g Romsdal 141 41 182 7,3 %
Sgr-Trgndelag 110 23 133 5,3 %
Nord-Trgndelag 50 25 75 3,0%
Nordland 108 42 150 6,0 %
Troms 63 28 91 3,6 %
Finnmark 32 15 47 1,9 %
Totalt 2000 500 2500 100,0 %
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Virksomhetsstarrelse
Undersgkelsen omfatter virksomheter i alle storrelsesgrupper.

Offentlig Antall Andel
Virksomhetsstgrrelse  Privat sektor  sektor intervju (n) intervju
1 til 4 ansatte 533 59 592 23,7 %
5 til 19 ansatte 867 175 1042 41,7 % %
20 til 99 ansatte 461 215 676 27,0 % %%
100 ansatte eller flere 139 51 190 7,6 %
Totalt 2000 500 2500 100,0 %

Bransje Q
Undersgkelsen omfatter virksomheter i de fleste bransjer. Barneh g grunnskoler er
holdt utenfor.

Offentlig Antall Andel Q%

Bransje Privat sektor  sektor intervju (n) intervju 4
Primaer 29 0 29 .1&}}\’
Industri etc. 297 0 297 AN %
Bygg og anlegg 201 0 201 4\.\08,0 %
Varehandel 722 0 722(‘S~ 28,9 %
Hotell/restaurant 98 0 y V 3,9 %
Transport/lagring 69 0 %9\' 2,8 %
Tjenesteytende 531 0 ¢ 31 212 %
Offentlig administrasjon 0 49 ] 49 2,0 %
Undervisning 23 507 | 3 9,3 %
Helse og sosial 23 '{&9'8 221 8,8 %
Kulturell virksomhet 2 AL 43 45 1,8 %
Tkke oppgitt Y 0 5 0,2 %
Totalt t@k 500 2500 100,0 %
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1. @konomisk kriminalitet

1.1 Sosiale arrangementer
I hver undersgkelse er respondentene spurt om de selv eller ansatte i virksomheten deltar pa
sosiale arrangementer som er betalt av en leverander.

Fra 2006 til 2009 sank andelen som deltok pa slike arrangementer med hele 16
prosentpoeng. I 2011 ser vi imidlertid at denne trenden er brutt og at det er en svak fakniig i

andel virksomheter som deltar pa slike sosiale arrangementer. %
Sporsmal: Har du eller ansatte i din virksomhet deltatt pa sosiale tilstelninger %r‘s
arrangementer i lopet av det siste aret som ble betalt av en leverandor? @
Figur 1 Deltagelse pa sosiale arrangementer (n=2500)
Q)

2011

2009

2008

2007

2006

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
HmJa M Nei Vet ikke

I samtlige unde@lser er det stor forskjell pa privat og offentlig sektor pa dette spersmalet.
Sammenlignet‘ig d 20009, er andelen offentlige virksomheter som deltar pa slike
arrangen{@ey stabil, mens det er en gkning blant de private virksomhetene.

%
S$
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Figur 2 Deltagelse pa sosiale arrangementer - sektor
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Som tidligere undersgkelser viser, er det bygg- og anleggsvirksomhetene som i sterst grad
deltar pa slike arrangementer. 38 prosent av bedrifteneimen denne bransjen har deltatt pa
sosiale arrangementer betalt av leverander siste ar er en noe hgyere andel enn i 2009

(34 prosent), men er likevel langt lavere enn de V& 2006, da hele 60 prosent av bygg- og
g@ner

anleggsvirksomhetene deltok pa slike arran

Ogsa innen industrien og varehandel er %lativt store andeler av virksomhetene som
deltar pa slike arrangementer (hhv. 31 0 prosent). Minst vanlig er det innen undervisning
(3 prosent), helse og sosial (6 prosént) 6g offentlig administrasjon (10 prosent).

1.2 Smgring, korrupsj vitvasking

I alle KRISINO-undersgkelséne er det stilt spersmal om lederne kjenner til forsgk pa a
bestikke eller smgre deres virksomhet for & fa en kontrakt. I samtlige undersgkelser

ligger andelen SO\@ r ja stabilt pa 2-3 prosent.

Sporsmal: K]@ du til at en leverander de siste 12 manedene har tilbydd noen i din
virksomhetdestikkelser, smoring eller en utilborlig fordel for G fa en kontrakt eller et
ere?

oppdra@

(*I 2006 var det en annen sporsmdlsformulering: “Kjenner du til at en leverandor de siste 12 manedene har tilbydd personell i
din yifks et en utilborlig fordel for G fa en kontrakt eller et oppdrag av dere?”)

9.
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Figur 3 Kjennskap leverander tilbydd bestikkelser, smgring (n=2500)

2011 A4 97%

2009 4 98%

2008 KB 97% %Q,-
2007 KO 96% :

2006* K4 96% Q §

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 % &
mJa mNei mVetikke @

Men 2 prosent har opplevd forsgk pa korrupsjon i egen vi légmhet, er det en storre andel
som oppgir at de kjenner til korrupsjon i egen bransje sent sier de kjenner til eksempler
pé korrupsjon i egen bransje. Det er en noe lavere a nn i 2009, da 10 prosent oppgav a
kjenne til dette.

Sporsmal: Har du gjennom ditt arbeid kje p til konkrete eksempler pa korrupsjon
innen din bransje siste 12 maneder? Vi t her ikke pa eksempler pa korrupsjon du kun
har kjennskap til gjennom media.

Figur 4 Kjennskap til korrupsjon %%'bransje (n=2500)

Y

A

\*SW\O 20% 40% 60% 80% 100 %

mJa ENei EVetikke

Det er storst kjennskap til korrupsjon i egen bransje i privat sektor. Samtidig ser vi en
nedgang i denne kjennskapen bade blant private og offentlige virksomheter.

Kjennskapen til korrupsjon er storst i bygg og anlegg og offentlig administrasjon (hhv. 14 og
10 prosent). I gvrige bransjer ligger kjennskapen pa fra 6 til 8 prosent, med unntak for
undervisning og helse/sosial, der slik kjennskap er helt eller delvis fraveerende (hhv. 0 og 1
prosent).

10 ®
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1.3 Prissamarbeid

13 prosent av virksomhetene kjenner til prissamarbeid mellom akterer i deres egen bransje.
Denne andelen har vaert stabil siden spersmél om prissamarbeid ble stilt for forste gang i
2008.

Spersmadl: Kjenner du til at det foregar prissamarbeid mellom aktorer i din bransje? Vi
tenker her ikke pa eksempler pa prissamarbeid du kun har kjennskap til gjennom medig.

Figur 5 Kjennskap til prissamarbeid(n=2500) s%

&

2011 13% 81%

2000 RED 84% §£
>
D

0 % 20%  40% 60 % 80%%?00%
mJa mNei mVetikke @

Kjennskapen til prissamarbeid &m aktgrer i egen bransje er langt hgyere i privat enn i
offentlig sektor. Mens 16 pros% de private virksomhetene kjenner til at det foregér
prissamarbeid, er det 3 pro% v offentlige virksomheter som oppgir det samme.

steytende naeringer seg ut ved a ha minst kjennskap til

t av ledere i denne bransjen oppgir kjennskap til prissamarbeid,
sjer i privat sektor varierer mellom 17 og 23 prosent som oppgir
kjennskap (h: i hotell- og restaurant).

Bransjemessig skiller tj
prissamarbeid. 12

12008 % fant vi at det var de mindre virksomhetene som i sterst grad kjente til
prissamarbeid. Dataene fra 2011 gir ikke grunnlag for & trekke en lignende konklusjon. Skiller
vigkivate og offentlige virksomheter, for & kontrollere for den mulige effekten det kan ha at

r flere store virksomheter blant de offentlige enn blant de private, finner vi ikke
signifikant forskjell mellom store og sma virksomheter pa dette spgrsmalet.

11 ¢
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1.4 Konkurransevridende forhold

De private virksomhetene er spurt i hvilken grad de opplever tre ulike konkurransevridende
forhold.

Spersmadl: Jeg vil na lese opp mulige konkurransevridende forhold som din virksomhet kan
bli utsatt for, og ber deg svare om din virksomhet har opplevd folgende i stor grad, i liten
grad eller ikke i det hele tatt:

Figur 6 Konkurransevridende forhold (n=1997) c%"
A

At konkurrenter underbetaler sine
. 4% 17%
medarbeidere

M | stor grad

At konkurrenter benytter

arbeidskraft som ikke har PI2 I | | liten grad
arbeidstillatelse Ikke i det hele tatt

M Vet ikke/ikke aktuelt

At konkurrenter unndrar skatter
. 2% 14
og avgifter

0% 20% 40% 60% 80% 100%
~
Konkurransevridning @kenkurrenter underbetaler sine ansatte oppleves i stor grad av 4
prosent av virkso e og i liten grad av 17 prosent. I og med at “ikke i det hele tatt” er et

svaralternativ, k n trekke den slutning av en av fem bedrifter opplever dette i "noe”
grad, altsa entég' stor eller liten grad. Tilsvarende andeler i 2009 var hhv. 4 og 21 prosent.

12009 v@elatiw store bransjeforskjeller pa dette sporsmaélet. I 2011 er det fortsatt
enkel:éhski er pa bransje, men disse forskjellene er mindre tydelige enn ved forrige

gj foring av KRISINO. Det er imidlertid fortsatt hotell og restaurant som oppgir at de
0 ver dette i storst grad. 10 prosent av virksomhetene innen denne bransjen oppgir at de
opplever dette i stor grad, noe som er signifikant hgyere enn varehandel og tjenesteytende
neringer. Ogsa bygg og anlegg, der 8 prosent sier de opplever dette i stor grad, skiller seg
signifikant fra varehandel og tjenesteytende.

2 prosent opplever konkurransevridning i stor grad fordi konkurrenter benytter arbeidskraft
som ikke har arbeidstillatelse. 14 prosent opplever dette i liten grad og 74 prosent opplever
det ikke i det hele tatt. Det er i storst grad virksomheter innen bygg og anlegg og hotell og

12 @
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restaurant som opplever dette i “noe” grad. Begge disse bransjene svarer “ikke i det hele tatt”
i mindre grad enn bransjer som industri, varehandel og tjenesteytende.

Konkurransevridning fordi konkurrenter unndrar skatter og avgifter oppleves i stor grad av 2
prosent av bedriftene og i liten grad av 16 prosent. Skillene pa ulike bransjer er mindre
tydelig nér det gjelder dette sparsmélet, men hotell og restaurant skiller seg igjen noe fra
andre bransjer. Andelen hotell- og restaurantvirksomheter som opplever dette i stor grad er
signifikant hgyere enn virksomheter innen varehandel og tjenesteytende.

1.5 Unnlate a rapportere skatter og avgifter A{OE
Troen pa at virksomheter blir oppdaget hvis de unnlater & rapportere inn alle skatter’og
avgifter hadde en negativ utvikling fra 2006 til 2007. Fra 2007 til 2011 er imi svarene

stabile pa dette spgrsmalet.

Sporsmadl: Dersom en virksomhet i din bransje unnlater a rapporteret alle skatter og
avgifter, hvor stor sjanse tror du det er for at skattemyndigheten ppdage dette. Er den
sveert liten, liten, stor eller svaert stor? §

Figur 7 Risiko for a bli oppdaget av skattemyndighetene (n=25@
Pyl

2011 36% 24%
2009 38% 24%
2008 37% 25%
2007 35% 27%
2006
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

B Sveert liten Liten M Stor M Sveert stor Vet ikke

12006 v %5 prosent av virksomhetene som mente sjansen for & bli oppdaget var sveert
liten liten. Denne andelen gkte til 27 prosent i 2007, og har holdt seg pa niva rundt 30
p i pafelgende undersgkelser.

Minst tro pé at skattemyndighetene oppdager at noen unnlater & rapportere alle skatter og
avgifter er det i bygg og anlegg. Det samme var tilfelle i 2008 og 2009. 41 prosent av
bedriftene i denne bransjen mener det er svart liten eller liten sjanse for & bli oppdaget.

13 ¢
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Figur 8 Risiko for a bli oppdaget av skattemyndighetene - fordelt pa bransje
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B Sveert liten

P& spersmal om virksomhetene med sikkerhet kan si
avgifter, er det 93 prosent som slar fast at det ikke

Sporsmal: Vil du med sikkerhet kunne si at
veert gjort forsek pa bevisst G unndra ska

Figur 9 Forsgk pa bevisst & unndra skat

o

D

22% 39%

z 28% 39%

EE 37%

B% 28% 29%

% 20% 40% 60 % 80 % 100 %
Liten mStor M Sveert stor Vet ikke

Sl
ikke har forsgkt unndra skatter og

jedd.

en virksomheten du er tilknyttet ikke har
er avgifter i lopet av de siste 3-5 drene?

avgifter (n=2500)

ikke; 3%
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P& dette sporsmalet er det sma forskjeller uavhengig av sektor, bransje og sterrelse. De
virksomhetene som ikke kan avvise at det har veert gjort forsgk pa bevisst & unndra skatter og
avgifter, er spurt om mulige arsaker til slike unndragelser. Antallet virksomheter som far
dette oppfelgingsspersmalet er naturlig nok lavt, s man ber veere forsiktig med tolkningen
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av disse tallene. Av de som har forsgkt a gi en arsak til forsgk pa unndragelser, er det i starst
grad oppgitt at det er lonnsomt (35 prosent oppgir denne arsaken), 14 prosent oppgir
manglende internkontroll som en arsak, mens for hoyt skatte- og avgiftsniva og at det er
liten risiko for G bli tatt oppgis som arsak av hhv. 10 og 8 prosent.

1.6 Svart betaling

I 2011 er det for forste gang tatt med spersmal om svart betaling.

Sporsmal: For a forseke a skjule svart betaling, forekommer det at oppgjor blir delt @d
en del regnskapfores og en del holdes utenfor regnskapet. Vi ber deg svare ja elle dom
din virksomhet har opplevd folgende:

Figur 10 Svart betaling (n=2500) &

Mottatt tilbud fra andre virksomheter om a
holde deler av oppgjgret utenom regnskapet

3%

Mottatt gnske fra kunder om a holde deler
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av oppgj@ret utenom regnskapet 11%

Har fatt informasjon om at det forekommer i
var bransje at deler av oppgjgret holdes
utenfor regnskapet
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Y

3 prosent av virksomhe oppgir at de har fatt tilbud fra andre virksomheter om & holde
deler av oppgjoret u%ﬁ regnskapet. Det er ikke store forskjeller pa virksomhetenes

bransjetilhgrighe dette oppgis i noe starre grad av virksomheter i bygg og anlegg
(signifikant h enn industri, varehandel og undervisning).

En storre (@e’[ virksomheter har imidlertid mottatt gnske fra kunder om 4 holde deler av
oppgjeret wtenfor regnskapet. 11 prosent sier at de har opplevd dette. Pa dette spersmalet er

det bransjeforskjeller, og hele 44 prosent av virksomhetene i bygg og anlegg har
d dette (signifikant hgyere enn andre bransjer).
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Figur 11 “Mottatt enske fra kunder om & holde deler av oppgjoret utenom regnskapet” - fordelt pa
bransje
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18 prosent av virksomhetene oppgir at de har fatt i %'l‘nasjon om at det forekommer i egen
bransje at deler av oppgjeret holdes utenfor re &et. P& dette sporsmalet svarer
halvparten av bygg- og anleggsbedriftene at jenner til slik informasjon og 32 prosent av
hotell- og restaurantvirksomhetene sier me.

Figur 12 "Har fatt informasjon om at det\®r'ekommer i var bransje at deler av oppgjor holdes
utenfor regnskap" - fordelt pa bran%.
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Béde nar det gjelder gnsker fra kunder om a holde deler av oppgjeret utenom regnskapet og
kjennskap til at dette forekommer i egen bransje, er det virksomheter som ikke er omfattet av
tariffavtale som i storst grad opplever dette. Nar det gjelder & motta tilbud fra andre
virksomheter om & holde deler av oppgjeret utenom regnskapet er det ingen slike skiller.
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2. Sikkerhet

Temaet sikkerhet omhandler blant annet kriminalitetsforebyggende tiltak, behandling av
sensitiv informasjon, hvorvidt virksomhetene er utsatt for trusler og aksjoner og
kontrollrutiner i forbindelse med ansettelser.

2.1 Forebyggende tiltak

P& spersmal om forebyggende tiltak er bedriftene spurt om hvorvidt tre konkrete tiltak%,-
etablert.

Spersmdal: Jeg vil nd lese opp noen pdstander om risiko og forebyggende tilt@t
kriminalitet i/mot virksomheten, og ber deg svare ja eller nei pa folgende:

Figur 13 Forebyggende tiltak mot kriminalitet — andel som svarer “ja” (@@)
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80% - 76% (1% §
73% . (‘o

70% - 0
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om Virksomheten har etablert spesielle Virksomheten stiller krav til
tiltak for & beskytte sensitiv kriminalitetsforebyggende tiltak hos
informasjon underleverandgr
s& =2008 ®=2009 m2011

73 nt av bedriftene har systemer som sikrer at de ansatte kan varsle ved
u essigheter eller alvorlige feil. Virksomheter i offentlig sektor har slike systemer i

stprte grad enn private virksomheter (94 vs. 68 prosent). Blant virksomhetene i privat sektor
oppgir bygg og anlegg samt hotell og restaurant i sterre grad enn industri, varehandel og
tjenesteytende at de har slike systemer. Store virksomheter har systemer for varsling i sterre
grad enn sma bedrifter, et moster som er gjeldende béde blant private og offentlge
virksomheter.

Seks av ti virksomheter har etablert spesielle tiltak for & beskytte sensitiv informasjon. Ogsa
her er det offentlige virksomheter som i sterre grad enn private som har etablert slike tiltak,
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samt store virksomheter i storre grad enn sma virksomheter. Blant de private virksomhetene
er det tjenensteytende som har etablert slike tiltak i storst grad.

Nar det gjelder & stille krav til kriminalitetsforebyggende tiltak hos underleverandgrer,
oppgir 28 prosent av virksomhetene at de stille slike krav. P dette spersmaélet er det 28
prosent som svarer ja bade blant offentlige og private virksomheter. Blant private
virksomheter er eneste klare skille at industribedriftene i mindre grad enn andre svarer ja.
Selv om det er forskjeller mellom store og smé virksomheter, der de store i storre grad enn de
sma stiller slike krav, er meonsteret mindre tydelig enn tilfellet er for de t(&\o%d‘re
forebyggende tiltak det er spurt om. %

Det gar ogsa et skille ndr det gjelder de tre forebyggende tiltakene vi har s m mellom
virksomheter som enten driver FoU, eller ikke driver FoU. Virksomheter s iver FoU har
gjennomgaende i storre grad enn andre iverksatt de tre tiltakene. Her pr4,vi imidlertid vaere
klar over at store bedrifter driver i storre grad FoU enn sma bedrifte store bedrifter har
etablert disse tiltakene i storre grad enn sma bedrifter.

(4]

%é

Figur 14 Kriminalitetsforebyggende tiltak - fordelt pa FoU og st
A
\?3&

92%
85%

Virksomheten har etablert spesielle
tiltak for & beskytte sensitiv
informasjon

>31%

FoU under 20 ansatte
m Andre under 20 ansatte
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Virksomheten stiller krav til
kriminalitetsforebyggende tiltak hos
underleverandar

m Andre 20+ ansatte

Virksomheten har syste
at ansatte kan
uregelmessighete

Nar det gjelder tiltak for a beskytte sensitiv informasjon gjer FoU-virksomhetene det i storre
grad enn de som ikke driver FoU i begge storrelsesgrupper. Store bedrifter som ikke driver
FoU, har imidlertid ogsa i store grad etablert slike tiltak. Tiltakene er derfor vanlig i store

berifter, uansett om de driver FoU-aktivitet eller ikke, og i mindre bedrifter med FoU-
aktivitet.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Det er ikke et like klart mgnster nar det gjelder kriminalitetsforebyggende tiltak, selv om ja-
andelen for sma virksomheter uten FoU-aktiviteter er signifikant lavere enn andre grupper.
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Systemer for varsling ved uregelmessigheter eller alvorlige feil er vanlig i store virksomheter
uavhenigig av om de driver FoU eller ikke, mens det blant mindre virksomheter i storst grad
er pa plass i virksomheter som driver FoU.

Virksomhetene er ogsd spurt om de har opplevd & miste sensitiv informasjon. Dette
sporsmalet er omformulert siden 2009, s vi skal vere forsiktige med & sammenligne de to
resultatene.

Sporsmal: Har din virksomhet blitt utsatt for tyveri av sensitiv informasjon? (form ng
2009)/Har din virksomhet mistet sensitiv informasjon, gjennom tyveri eller dre
mater? (formulering 2011)

Figur 15 Mistet sensitiv informasjon (n=2500) &@

2009

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

HmJa HNei Vet ikke

~/
I 2009 var det 5 prosent so@t&de opplevd tyveri av sensitiv informasjon, og i 2011 er det 5
prosent som har mistet itiv informasjon. Til tross for at spersmaélet i 2011 omfatter mistet
sensitiv informasjo ikke bare stjalet, ser vi ingen gkning i andelen som har sensitiv
informasjon pa a %"

og mello ivate og offentlige virksomheter. Store virksomheter oppgir i sterre grad enn
sma at«de lar mistet sensitiv informasjon og FoU-virksomheter i storre grad enn de som ikke
dri U. Skiller vi utvalget pa sma og store bedrifter (med 20 ansatte som kuttpunkt), er

gen forskjell mellom sma FoU-virksomheter og sma virksomheter som ikke driver FoU.
Det samme er tilfelle for virksomheter med 20 ansatte eller flere.

Hvorvidt ViRkS etene har mistet sensitiv informasjon fordeler seg jevnt pa ulike bransjer
a

Virksomheter som har mistet sensitiv informasjon har i sterre grad enn andre etablert tiltak
for & beskytte slik informasjon, men det er likevel hele 1 av 4 som har mistet sensitiv
informasjon som svarer at de ikke har etablert spesielle tiltak for a beskytte informasjonen.
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2.2 Kontrolltiltak ved ansettelser

Relatert til kontroll i rekrutteringsprosessen, oppgir 6 av 10 virksomheter at de har foretatt
en bakgrunnssjekk av kandidater, mens 26 prosent har gjennomfert identitetssjekk. Det er
imidlertid verdt & merke seg at “bakgrunnssjekk” er apent for ulike tolkninger og at dette
begrepet derfor kan omfatte kontroll av meget ulikt omfang.

Sporsmal: Har din virksomhet i en ansettelsesprosess gjennomfort folgende?

Figur 16 Kontroll ved ansettelser (n=2500) %‘
&S

Bakgrunnssjekk 61% 28%

Identitetssjekk 26% 61%

Overlatt all kontroll av
kandidatens bakgrunn
og identitet til
rekrutteringsbyra

12% 77%

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
HJa HENei Vet ikke
¥

Bakgrunnssjekk gjores i relativt lik gradt'ulike bransjer i privat sektor. Det er imidlertid mer
vanlig med bakgrunnssjekk i offertlige virksomheter. 77 prosent av de offentlige
virksomhetene har gjennomf , mot 57 prosent av de private. I storst grad er det
virksomheter innen under\ﬁ% g som gjennomferer bakgrunnssjekk (87 prosent).

Identitetssjekk blir gj@e stor grad i privat som i offentlig sektor. Bransjemessig ser vi at
industri og vareha oe mindre grad enn andre har gjennomfert identitetssjekk.

A overlate all l@‘oﬂ av kandidaten til et rekrutteringsbyra er mer vanlig i privat enn i
offentlig s%& 3 prosent av de private virksomhetene oppgir at de har gjort det, mot 6
prosent a& offentlige. Bransjemessig er det ingen store forskjeller annet enn at de typisk
“offentlig bransjene”, helse/sosial og undervisning, i minst grad har overlatt kontrollen til
re ringsbyra. (Merk at det ikke er spurt om hvorvidt de faktisk har benyttet

r tteringsbyra).

Nar det gjelder hva virksomhetene har oppdaget av uriktigheter i ansettelsesprosessen, er det
falske referanser som forekommer i storst grad av de konkrete forholdene som er spurt om.

Spersmal: Har din virksomhet i en ansettelsesprosess opplevd folgende?
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Figur 17 Opplevd i ansettelsesprosess (n=2500)
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\%
5 prosent av virksomhetene har opplevd at kandidater opEgS(, ske referanser. Det er innen

transport og lagring, samt hotell og restaurant at dette i t grad er opplevd, mens det ikke
er noen forskjell mellom private og offentlig virkso ébr

i &r har forfalsket vitnemal og like stor
rtifikater/godkjenninger. Heller ikke her er

3 prosent av virksomhetene har opplevd at kan
andel har opplevd at kandidater har hatt fal

8 prosent svarer at de har opplevd at katrdidater oppgir andre uriktige opplysninger. Hva en
uriktig opplysning i en ansettels ess faktisk er, kan selvsagt tolkes pa ulike méater og kan
veare mer eller mindre alvorliQ

2.3 Trusler og aksj &

I 2011 er virksomhe or forste gang spurt om de er utsatt for trusler eller aksjoner fra
aktivister eller int organisasjoner.

Spersmal: Handin virksomhet opplevd folgende fra aktivister eller
interesseq isasjoner?

N
%
&
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Figur 18 Utsatt for trusler, aksjoner, svertekampanjer (n=2500)
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2 til 3 prosent av virksomhetene blir utsatt for de tre her%h e det er spurt om. Kun 0,3
prosent av virksomhetene er utsatt for alle tre hendelsene, mens 4,8 prosent er utsatt for en
eller flere av de tre hendelsene. Selv om den enkel delse virksomhetene er spurt om
forekommer i liten grad, er det altsd 1 av 20 virks er som utsettes for trusler, aksjoner
eller svertekampanjer fra aktivister eller intere§ anisasjoner.

Ser vi pa virksomhetene som er utsatt for ﬁé er flere av de tre hendelsene, er det til dels
store bransjeforskjeller, der offentlig a glstrasjon er mest utsatt (signifikant hgyere enn
alle andre bransjer bortsett fra transp agring og kulturell virksomhet).

Figur 19 Utsatt for en eller flere l%%.er
~
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Virksomheter som driver FoU er noe mer utsatt for en eller flere av de tre hendelsene enn
virksomheter som ikke driver FoU (hhv. 7 og 4 prosent).

3 prosent av virksomhetene har ogsa opplevd at en ansatt med beslutningsmyndighet eller
tilgang til sensitiv informasjon, har opplevd trusler om & utfore uenskede handlinger.

Sporsmdl: Har en ansatt i din virksomhet med beslutningsmyndighet eller tilgang til
sensitiv informasjon opplevd trusler mot seg selv eller sin familie med krav om a utfere
uonskede handlinger i jobbsammenheng? %Q,-

Figur 20 Trusler mot ansatte (n=2500) %

et ikkelikke

akiuelt: 2,6 % & 28%

Nei; 94,7 %

Slike trusler mot ansatte e%utbredt i offentlige virksomheter enn i private. 6 prosent av

offentlige virksomheter har ®pplevd dette, mot 2 prosent av de private, og i sterst grad er det
innen helse og sosial e forekommer (8 prosent).
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3. Vold, rus, kontrolltiltak

Under dette tema er virksomhetene spurt om kjennskap til ansattes eventuelle misbruk av
rusmidler, kontrolltiltak og vold pa arbeidsplassen.

3.1 Rusmidler og spilleavhengighet
7 prosent oppgir at de kjenner til at ansatte misbruker rusmidler. Det er en liten nedgang fra
2009, da det var 11 prosent som oppga det samme. %,-

Spersmal: Jeg vil na lese opp noen pastander om rusmiddelmisbruk og spilleavheﬁ%?het
og ber deg svare ja eller nei pa folgende:

Figur 21 Rusmidler og spilleavhengighet (n=2500) @
AN\

Jeg kjenner til at ansatte i min
virksomhet misbruker 7% 91%
rusmidler i dag

Jeg kjenner til at ansatte i min
virksomhet er avhengig av 2% 96%
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Virksomheten har innfgrt
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3% 95%
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5~
Kjennskapen til rusmid &ger sammen med virksomhetens starrelse. Jo flere ansatte en
virksomhet har, dest e er sannsynligheten for at en av de ansatte misbruker rusmidler.
Blant virksomhet 100 ansatte eller flere er det hele 45 prosent som oppgir at de
kjenner til at z@ misbruker rusmidler, mens det kun er 1 prosent av virksomhetene med
1 til 4 ansatte soni kjenner til dette.

Spors ﬁﬁi}m avhengighet av pengespill er endret siden 2009-undersgkelsen. I 2009 var
de’é&em som oppga at de mistenkte at ansatte var avhengig av pengespill, mens det i
1

g%' 2 prosent som svarer at de kjenner til slik avhengighet. Kjennskapen til dette er like
stor i private som i offentlige virksomheter.

Rusmiddeltesting av ansatte er innfert av 3 prosent av virksomhetene. Det er pd samme niva
som i 2009. Rusmiddeltesting er innfort i like stor grad i private og offentlige virksomheter.
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3.2 Kontrolltiltak

6 prosent har kameraovervaking av ansatte og kontroll av ansattes internett/epostbruk.
Tilsvarende andel for begge disse tiltakene var 9 prosent i 2009.

Sporsmal: Jeg vil na lese opp ulike former for kontroll av ansatte, og ber deg svare ja eller
nei pd om din virksomhet gjennomferer folgende:

Figur 22 Kontrolltiltak (n=2500) :% E
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Kameraovervaking av de ansatt‘ﬁxsomhetens lokaler skjer i storst grad innen varehandel
og hotell og restaurant (hhv. prosent). Kameraovervaking forekommer i all hovedsak
i private virksomheter. Me@' er 7 prosent av de private virksomhetene som sier de gjor
det, er det 1 prosent av thige virksomheter som svarer det samme.

Kontroll av ansatt nett- og e-postbruk gér ned fra 2009, og det er spesielt blant de

store bedriftene ner en nedgang. Mens 17 prosent av virksomhetene med 100 ansatte

eller flere i 206% arte de hadde slik kontroll, er det 11 prosent av de storste virksomhetene

som sier Wme i 2011. Virksomheter med 20 til 99 ansatte som driver slik kontroll har
2 til 6 prosent, mens det blant virksomheter med 5 til 19 og 1 til 4 ansatte er

v. 7 0g 4 prosent bade i 2009 og 2011). Virksomheter i privat og offentlig sektor

slik kontroll i like stor grad (hhv. 5 og 7 prosent).

3 prosent av virksomhetene sier de har annen overvaking av ansatte i virksomhetens lokaler.
12009 var det 5 prosent som oppga det samme. Store virksomheter med 100 ansatte eller
flere gjor dette i storre grad enn de sma. 9 prosent av de store virksomhetene har annen
overvaking av ansatte, mens 2 prosent av virksomhetene med 1 til 4 ansatte gjor det. For
virksomheter med 5 til 19 ansatte og 20 til 99 ansatte er det hhv. 3 og 5 prosent som utferer
annen overvaking av de ansatte.
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I 2011 har vi tatt med et fjerde forhold nar det gjelder kontroll og overvaking av ansatte. 3
prosent sier de har GPS-monitorering av for eksempel kjoretoy og maskiner som kan knyttes
til den enkelte ansatte. P4 dette sparsmalet er det naturlig nok store bransjeforskjeller. Mens
det er et forhold som ikke forekommer i undervisning, er det 18 prosent av virksomhetene i
bygg og anlegg og 7 prosent innen transport og lagring som har GPS-monitorering.
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4. Anmeldelser

Spersmal om virksomheten har blitt utsatt for lovbrudd som man ikke anmelder er blitt stilt i
hver av de fem KRISINO-undersgkelsene.

4.1 Lovbrudd som ikke anmeldes

Andelen virksomheter som utsettes for lovbrudd som ikke anmeldes har holdt seg stabil i alle
undersgkelser. %,-

Spersmal: Har din virksomhet de siste 12 manedene vaert utsatt for lovbrudd som%’e tkke
anmeldte?

Figur 23 Lovbrudd som ikke anmeldes (n=2500) @
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Som i 2009, er det mheter innen varehandel og hotell og restaurant som i storst grad
sier de har veert for lovbrudd de ikke anmeldte (hhv. 12 og 11 prosent). Det har tidligere
veert et relati skille mellom offentlige og private virksomheter pa dette spersmalet,

men det sk%}er mindre tydelig i 2011 (hhv. 5 og 8 prosent).

Pa sp%é&’l om hvorfor lovbrudd ikke anmeldes far vi et klart bilde av hva som er viktige og
mi iktige arsaker.

Spgrsm&l: Jeg vil na lese opp ulike pastander om hvorfor virksomheter ikke nodvendiguvis
anmelder lovbrudd begatt mot seg. Sett i forhold til din egen virksomhet, er du helt uenig,
noe uenig eller helt enig i folgende pastander?

28 e



NSR NAERINGSLIVETS
SIKKERHETSRAD KRISINO 2011

Figur 24 Arsaker til at lovbrudd ikke anmeldes (n=180)

Lovbrudd anmeldes ikke fordi
politiet som regel henlegger 80% 21%
saken
Lovbrudd anmeldes ikke fordi
anmeldelser er for ressurs- og 62% 38%
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Lovbrudd anmeldes ikke fordi
virksomheten behandler slike 51% 46%
saker internt

Lovbrudd anmeldes ikke pa
grunn av var manglende tillit til 26% 72%
politiets kompetanse
Lovbrudd anmeldes ikke fordi
det svekker virksomhetens 12% 88%
omdgmme

Lovbrudd anmeldes ikke fordi
virksomheten har mangelfulle E¥2 94%
forsikringer
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Blant de som har opplevd lovbrudd de ikke har anme %'det hele 80 prosent som sier seg

enig i at lovbrudd ikke anmeldes fordi politiet so enlegger saken. Videre sier 62
prosent at anmeldelser er for ressurs- og tidkrevendé. Begge disse arsakene til ikke & anmelde
ligger pa samme niva som i 2009 (hhv. 75 0 osent var enig).

Halvparten av virksomhetene sier seg e %{ lovbrudd ikke anmeldes fordi slike forhold
behandles internt. Det er en gkning fr&2009, da det var 40 prosent som oppga det samme.
En av fire virksomheter som er utsitt for lovbrudd de ikke anmelder, sier seg enig i at
lovbrudd ikke anmeldes pé gru manglende tillit til politiets kompetanse. Det er pa niva
med 2009, da det var 32 pr% som var enig i pastanden (ikke signifikant forskjell).

At lovbrudd ikke anm ordi det vil svekke en virksomhets omdemme er det 12 prosent
som er enig i, mens elfulle forsikringer i liten grad sees som en arsak til & ikke anmelde

lovbrudd. é&
&
N
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